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TIIVISTELMÄ: Tässä selvityksessä arvioidaan EU:n itälaajenemisen vaikutuksia
Suomen tulevaan väestökehitykseen. Arviointia varten mallinnetaan ekonometrisesti
Suomeen suuntautunutta nettosiirtolaisuutta Suomen ja läntisten teollisuusmaiden
elintasoeron avulla. Ennustelaskelmissa tätä työvoiman kansainvälisen liikkuvuuden
kannalta potentiaalista maaryhmää laajennetaan EU-hakijamailla. EU-hakijamaiden
elintaso on huomattavasti alempi kuin Suomen elintaso, joten EU:n itälaajeneminen
muuttaa siirtolaisuuskehityksemme kannalta merkityksellistä Suomen ja ulkomaiden
välistä elintasoeroa huomattavasti nykyisestä. Eri maiden ja alueiden elintasoerojen
kehitystä selittävän konvergenssimallin mukaan Baltian ja Itä-Euroopan maiden elin-
taso kohoaa tulevaisuudessa Suomeen verrattuna. Kapenemisestaan huolimatta Suo-
men ja näiden maiden elintasoero on kuitenkin vielä vuosikymmeniä niin suuri, että
EU:n itälaajenemisen aikaansaama muuttoliikepotentiaali voi johtaa merkittävään ja
pitkäaikaiseen meille suuntautuvaan siirtolaisvirtaan, kun rajat tälle muuttoliikkeelle
avautuvat. Selvityksessä tehtyjen laskelmien mukaan EU:n itälaajeneminen johtaa
Suomeen muuttavien lisäykseen enimmillään lähes 15000 hengellä vuosittain. Tällöin
kokonaisnettomuutto Suomeen on lähes 20000 henkeä vuodessa.
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ABSTRACT: This study evaluates the impact of EU enlargement on population de-
velopments in Finland. The accession of Baltic and Eastern European countries to EU
and free mobility of labour from these countries may lead to substantive migration to
the present EU countries because of the large differences in standards of living. The
evaluation is made by modelling econometrically the historical net immigration to
Finland in relation to the difference in the standard of living between Finland and
other OECD countries. This group of reference countries is enlarged by Baltic and
Eastern European countries when forecasting future immigration to Finland. The con-
vergence model of economic growth theory implies that the difference in the standard
of living between Finland and the new EU countries will diminish gradually over
time. However, the estimated convergence model implies that the difference will re-
main large for decades. This will lead to a long-lasting increase in net immigration to
Finland. At its maximum immigration from the new EU countries will be about 15000
persons per year, which is about 0.3 percent of the Finnish population. Total net im-
migration to Finland will then be nearly 20000 persons per year.
KEY WORDS: Migration, convergence in living standardsSisältö sivu
1 Johdanto 1
2 Suomen ja ulkomaiden elintasoeron kehitys 3




Tässä selvityksessä arvioidaan EU:n itälaajenemisen vaikutuksia Suomen tulevaan
väestökehitykseen. Baltian ja Itä-Euroopan maiden liittyminen EU:hun ja näiden mai-
den työvoiman vapaa liikkuvuus EU-alueella voi elintasoerojen takia johtaa merkittä-
viin väestövirtoihin uusista EU-maista nykyisiin EU-maihin, muun muassa Suomeen.
Muuttoliike uusista EU-maista voi lieventää Suomea pidemmällä ajalla uhkaavan vä-
estön ikääntymisen sekä väestön ja työvoiman määrän vähenemisen aiheuttamia on-
gelmia. EU:n itälaajeneminen on merkittävä tekijä  Euroopan työmarkkinoiden tule-
van kehityksen kannalta ja sen takia myös sen muuttoliikevaikutuksista on alettu teh-
dä arvioita sekä Suomen osalta (esim. Alho, Kaitila ja Widgrén 2001 sekä Kiander ja
Vartiainen 2001) että laajemmin nykyisten ja uusien EU-maiden kannalta (esim. EU-
ROSTAT ja NIDI 2001 sekä OECD 2001).
EU-hakijamaista Suomeen tulevaisuudessa suuntautuvaa siirtolaisvirtaa ei voida arvi-
oida kvantitatiivisesti historia-aineiston avulla, koska Baltian ja Itä-Euroopan maiden
integroitumisessa EU:hun on näiden maiden työvoiman liikkuvuuden kannalta katso-
en kyseessä siirtyminen aivan uuteen tilanteeseen, josta ei ole kokemusperäistä tietoa.
Arviointia tehdään seuraavassa epäsuorasti mallintamalla Suomeen suuntautunutta
nettosiirtolaisuutta Suomen ja läntisten teollisuusmaiden elintasoeron avulla. Ennus-
telaskelmissa tätä työvoiman kansainvälisen liikkuvuuden kannalta potentiaalista
maaryhmää laajennetaan EU-hakijamailla. EU-hakijamaiden nykyinen elintaso on
huomattavasti alempi kuin Suomen elintaso, joten EU:n itälaajeneminen muuttaa
siirtolaisuuskehityksemme kannalta merkityksellistä Suomen ja ulkomaiden välistä
elintasoeroa huomattavasti nykyisestä.
Väestön muuttovirta on 1900-luvun jälkipuoliskolle asti suuntautunut enimmäkseen
Suomesta ulospäin. Suomalaisten siirtolaisuudessa ulkomaille oli 1900-luvulla kaksi
pääsuuntaa. Vuosisadan alussa suuri siirtolaisjoukko suuntasi matkansa Amerikkaan.
Tuolloin muuttoliike suuntautui lähinnä Kanadaan ja huomattavasti vähäisemmässä
määrin Yhdysvaltoihin ja muualle Amerikan mantereelle. Muuttoliike Amerikkaan
voimistui uudelleen 1950-luvulla. 1950-luvulla oli tuntuvaa siirtolaisuutta myös Aust-
raliaan.
Toisen maailmansodan jälkeen alkoi muuttoliike Ruotsiin. Muutto Ruotsiin oli voi-
makkaimmillaan 1960-luvulla, jonka jälkeen se on asteittain vähentynyt. Erityisesti
Suomen ja Ruotsin väliselle muuttoliikkeelle on ollut ominaista lähtömuuttoa seuran-
nut varsin suuri paluumuutto, kun osa muuttajista on muutaman vuoden tai vuosi-
kymmenen kuluttua palannut Suomeen. Siten nettomuutto ulkomaille on ollut keski-
määrin selvästi vähäisempää kuin bruttomuutto. Nettomääräinen maahanmuutto oli
pahimmin miinuksella Ruotsiin suuntautuneen muuton ollessa voimakkaimmillaan
1950- ja 1960-luvuilla. Muuttotase suhteessa sekä Ruotsiin että yleensä ulkomaihin
kääntyi Suomen kannalta positiiviseksi 1980-luvulla.
Suomen historiallinen siirtolaisuuskehitys viittaa siihen, että taloudelliset tekijät kuten
elintason ja työllisyystilanteen erot maiden välillä vaikuttavat siirtolaisuuteen. Lisäksi
Ruotsin merkitys ulkomaille muuttaneiden määrämaana kuvaa sitä, että taloudellisten
tekijöiden vaikutus siirtolaisuuteen on sitä voimakkaampi mitä lähempänä lähtö- ja
määrämaa ovat. Näistä suhteellisen ilmeisistä perustekijöistä huolimatta siirtolaisuu-
den ekonometrisessa mallintamisessa on kuitenkin monia ongelmia, koska siirtolai-2
suutta jarruttavia kieli- ja kulttuurieroja tai muuttamiseen liittyviä kustannuksia ei
voida mitata pelkästään maantieteellisin etäisyyksin. Suuri ongelma siirtolaisuuden
ekonometrisessa mallintamisessa on myös eri maiden ajassa vaihdellut politiikka
siirtolaisten vastaanottamisessa.
Taulukko 1.   Siirtolaisuus Suomesta ja Suomeen
EU-hakijamaista Suomeen tulevaisuudessa mahdollisesti suuntautuvaa siirtolaisvirtaa
arvioidaan seuraavassa epäsuorasti mallintamalla Suomeen suuntautunutta nettosiir-
tolaisuutta Suomen ja läntisten teollisuusmaiden elintasoeron avulla. Ennustelaskel-
missa tätä työvoiman kansainvälisen liikkuvuuden kannalta potentiaalista maaryhmää
laajennetaan EU-hakijamailla. EU-hakijamaiden elintaso on huomattavasti alempi
kuin Suomen elintaso, joten EU:n itälaajeneminen muuttaa siirtolaisuuskehityksemme
kannalta merkityksellistä Suomen ja ulkomaiden välistä elintasoeroa huomattavasti
nykyisestä.
Suomi on viime vuosiin asti jäänyt asukaslukuun suhteutetulla bruttokansantuotteella
mitattuna alakynteen verrattuna useimpiin sellaisiin läntisiin teollisuusmaihin, joiden
elintasolla on voinut olla merkitystä suomalaisen työvoiman kansainväliselle liikku-
vuudelle. Nämä elintasoerot ovat todennäköisesti vaikuttaneet merkittävästi siihen,
että siirtolaisvirrat ovat historiassa suuntautuneet enimmäkseen Suomesta poispäin.
Negatiivinen elintasoero Ruotsiin verrattuna on luultavasti ollut tässä suhteessa mer-
kittävin tekijä.
EU:n itälaajeneminen muuttaa kuvaa Suomen siirtolaisuuden kannalta merkitykselli-
sestä suhteellisesta elintasosta olennaisesti aikaisemmasta. Samalla se voi vaikuttaa
siirtolaisuusvirtaankin merkittävästi. Tässä tutkimuksessa sovelletulla mittaustavalla
arvioiden Suomen elintaso on merkittävästi korkeampi kuin EU-hakijamaiden ja van-
hojen OECD-maiden yhteenpainotettu elintaso. 1990-luvun jälkipuoliskon voimak-
kaan talouskasvun takia elintasoero on jopa kasvanut Suomen hyväksi.
Eri maiden ja alueiden elintasoerojen kehityksen selittämiseen usein käytetyn ns. kon-
vergenssimallin mukaan Suomen ja muiden maiden elintasoerot pienenevät tulevai-
suudessa. Mallin mukaan Suomen ja läntisten teollisuusmaiden elintasoerot supistuvat
vähitellen siltä osin kuin niitä enää olennaisessa määrin ylipäätään on. Merkittäväm-
1000 henkeä
Vuodet Netto-
Yhteensä Ruotsiin Amerikkaan Yhteensä Ruotsista maahanmuutto
1911-1923 90.5 90.2
1924-1930 35.5 1.1 31.9
1931-1940 8.8 3.7 2.5
1941-1950 50.4 42.3 3.4 17.9 3.6 -32.5
1951-1960 133.9 98.3 18.4 31.7 30.0 -102.2
1961-1970 267.7 198.8 4.4 90.1 55.8 -177.6
1971-1980 147.6 121.1 3.5 119.8 93.6 -27.8
1981-1990 78.5 49.1 119.8 76.9 41.3
1991-2000 93.6 145.6 52.0
Lähteet: Tilastolliset vuosikirjat, Tilastokeskus, ja ETLAn tietokanta
Siirtolaisuus ja maastamuutto ulkomaille Maahanmuutto3
pää tässä yhteydessä on se, että konvergenssihypoteesin mukaan Baltian ja Itä-
Euroopan maiden elintaso kohoaa Suomeen verrattuna. Kapenemisestaan huolimatta
Suomen ja vertailumaiden elintasoero on kuitenkin vielä vuosikymmeniä niin suuri,
että EU:n itälaajenemisen aikaansaama muuttoliikepotentiaali voi johtaa merkittävään
ja pitkäaikaiseen Suomeenkin suuntautuvaan siirtolaisvirtaan, kun rajat tälle muutto-
liikkeelle avautuvat.
Seuraavassa esitettävien laskelmien mukaan EU:n itälaajeneminen voi johtaa Suo-
meen muuttavien lisäykseen enimmillään lähes 15000 hengellä vuosittain. Kiander ja
Vartiainen ovat arvioineet uusista EU-maista muuttavien määräksi vuosittain noin 0.1
prosenttia Suomen väestöstä (Kiander ja Vartiainen 2001). Kianderin ja Vartiaisen
estimaatti on siis suuruusluokaltaan vain noin kolmasosa tässä selvityksessä tehdystä
arviosta.
2 Suomen ja ulkomaiden elintasoeron kehitys
Uusklassinen kasvuteoria antaa erään hypoteesin maiden välisten elintasoerojen ke-
hityksen selittämiseen. Jos uusklassisessa kasvumallissa tarkastellaan kahta elintasol-
taan erilaista alueellista talousyksikköä, teoria ennustaa, että alhaisemmalta henkeä
kohden lasketulta tuotannon tasolta lähtevä talous kasvaa nopeammin kuin korkeam-
man elintason talous. Uusklassisen kasvuteorian mukaan elintasoltaan erilaiset talou-
det konvergoivat siis ajan mittaan kohti samaa elintasoa (esim. Barro ja Sala-i-Martin
1995, Aghion ja Howitt 1998).
Tällaista konvergenssia voidaan helposti todeta esimerkiksi Japanin ja Suomen talo-
uksien kasvussa 1800-luvun alhaiselta elintasolta kohti nykyistä teollistuneiden mai-
den yleistä elintasoa. Vastaavanlaista pitkän ajan konvergenssia on ekonometrisissa
tutkimuksissa havaittu myös eri maiden sisäisessä alueellisessa talouskehityksessä,
muun muassa Suomessa. Tällaisessa eri alueiden keskinäisessä vertailussa mitataan
alueiden talouskehityksen absoluuttista konvergenssia. Ehdollisella konvergenssilla
tarkoitetaan puolestaan sitä, että kunkin yksittäisen alueen talouskasvu on sitä nope-
ampaa mitä kauempana se on omasta elintasotasapainostaan.
Eri maiden tai alueiden poikkileikkausaineistolla ekonometrisesti testattava  konver-
genssimalli  täsmennetään tavallisesti muotoon (vrt. Aghion ja Howitt 1998)
(1/T)ln(yi,t+T/yi,t) = a – b ln(yi,t) + c Xi,t + ei,t                                                                (1)
Edellä muuttuja yi,t tarkoittaa asukasta kohden laskettua bruttokansantuotetta maassa i
vuonna t, ln(.) luonnollista logaritmia, Xi,t elintason tasapainotilaan mahdollisesti vai-
kuttavia tekijöitä ja ei,t on mallin jäännöstermi. Yhtälön (1) vasemman puolen muut-
tuja kuvaa maan i elintason kasvua aikajänteellä T.
Koska mallin parametrit a, b ja c ovat uusklassisen kasvuteorian mukaan yhteisiä eri
maille ja alueille, kahden maan vertailussa konvergenssimalli voidaan kirjoittaa yhtä-
löä (1) käyttäen ja yksinkertaistaen muotoon
ln(yi,t/yt) = α  ln(yi,t-1/yt-1) + ε i,t                                                                                                                               (2)4
Muuttuja yt tarkoittaa tässä yhteydessä Suomen asukasta kohden laskettua bruttokan-
santuotetta vuonna t, muuttuja yi,t tarkoittaa muun maan i asukasta kohden laskettua
bruttokansantuotetta vuonna t ja ε i,t on mallin jäännöstermi. Parametri α  mittaa elin-
tasoerojen kehitystä pitkällä ajalla siten, että parametriarvon jääminen ykköstä pie-
nemmäksi merkitsee elintasoerojen konvergoitumista ajan mittaan. Malli (2) voitaisiin
periaatteessa pienin täydennyksin muuntaa myös muotoon, jossa tavanomaisella sta-
tionaarisuuden ADF-testillä testattaisiin parametrin α -1 negatiivisuutta.
Malli (2) on estimoitu käyttämällä Suomen ja muiden OECD-maiden aineistoa asu-
kasta kohden lasketusta bruttokansantuotteesta vuosilta 1900-1999. Perusaineistona
ovat OECD:ssä vuoden 1995 hinnoin ja ostovoimapariteetein lasketut bruttokansan-
tuote/asukasluvun aikasarjat vuosille 1970-1999. Näitä aikasarjoja on ketjutettu ajassa
taaksepäin vuoteen 1900 ETLAn tietokannassa olevilla eri maiden bruttokansantuot-
teen ja väestön pitkän ajan historiallisilla aikasarjatiedoilla. Pitkät aikasarjat saatiin
laskettua Suomen lisäksi taulukossa 2 luetelluille 13 OECD-maalle. Aikasarjat on
esitetty liitteen kuvioissa 3a-e.
Malli (2) on tässä yhteydessä estimoitu yhtälösysteeminä, jossa konvergenssiparamet-
rin  α  estimointiin on käytetty samanaikaisesti kaikkien 13 OECD-maan aikasarja-
aineistoa vuosilta 1900-1999. Estimointitulokset on esitetty  taulukossa 2.
Estimointituloksen mukaan konvergenssiparametrin α  arvo jää tilastollisesti selvästi
merkitsevästi alle ykkösen. Estimointitulos viittaa siis maiden välisten elintasoerojen
pienenemiseen pitkällä ajalla. Tällaista konvergenssia voidaan käytännössäkin hel-
posti todeta esimerkiksi Japanin ja Suomen talouksien kasvussa 1800-luvun alhaiselta
elintasolta kohti nykyistä teollistuneiden maiden yleistä elintasoa. Vastaavanlaista pit-
kän ajan konvergenssia on ekonometrisissa tutkimuksissa havaittu myös eri maiden
sisäisessä alueellisessa talouskehityksessä, muun muassa Suomessa.
Konvergenssimallia voidaan kuitenkin kritisoida muun muassa uuden endogeenisen
kasvun teorian pohjalta. Eräs mallin tulkintaongelmista on se, että konvergenssi saat-
taa olla seurausta teknologian siirtymisestä alueiden välillä eikä vain niiden tuotta-
vuuden ja elintason eroista lähtötilanteessa (Aghion ja Howitt 1998). Lisäksi ekono-
metristen konvergenssitestien tilastolliseksi tulkintaongelmaksi jää muun muassa se,
että muun tyyppiset ekonometriset tutkimukset ovat antaneet tuloksia, joiden mukaan
asukasta kohden lasketun bruttokansantuotteen kehitystä ei ehkä voidakaan mallintaa
trendistationaarisena aikasarjaprosessina.
Konvergenssimalli tarjoaa kaikesta huolimatta yhden yksinkertaisen ja käytännöllisen
tavan arvioida maiden elintasoerojen kehitystä pitkällä ajalla tulevaisuudessa. Tästä
syystä  konvergenssimallin estimointitulosta käytetään seuraavassa Suomen ja ulko-
maiden (ml. EU-hakijamaat) elintasoeron tulevan kehityksen arviointiin.5
Taulukko 2.   Elintasoerojen konvergenssimallin estimointitulos
Oheisessa kuviossa 1 yhtäältä läntisten teollisuusmaiden ja toisaalta näiden joukkoon
lisättyjen EU-hakijamaiden asukasta kohden lasketut bruttokansantuoteluvut on pai-
notettu näiden maiden ja Suomen etäisyyksien käänteisluvuilla. Tällöin meitä lähellä
olevat maat, kuten Ruotsi sekä EU-hakijamaista Viro, Latvia ja Liettua saavat suuren
painon verrattuna useimpiin muihin vertailussa mukana oleviin 23 maahan. Samaa
ulkomaiden elintason etäisyyspainotusta käytetään jäljempänä estimoitaessa mallia
Suomeen suuntautuneelle nettosiirtolaisuudelle. Kuviossa 1 on esitetty erikseen myös
Suomen ja Ruotsin elintasoeron kehitys. Ennusteurat vuoteen 2030 on laskettu mait-
tain vuoden 1999 lähtötilanteesta käyttäen taulukossa 2 esitettyä konvergenssipara-
metrille α  estimoitua arvoa.
Suomi on viime vuosiin asti jäänyt elintasoltaan alakynteen verrattuna sekä useimpiin
suuriin OECD-maihin ja Länsi-Euroopan OECD-maihin että Ruotsiin. Nämä elin-
tasoerot ovat todennäköisesti merkittävästi vaikuttaneet siihen, että siirtolaisuus on
historiassa suuntautunut yleensä Suomesta poispäin. Elintasoero Ruotsiin on luonnol-
lisesti ollut tässä suhteessa merkittävin tekijä.
EU:n itälaajeneminen muuttaa kuvaa Suomen suhteellisesta elintasosta olennaisesti
aikaisemmasta. Samalla se voi vaikuttaa siirtolaisuuskehitykseemmekin merkittävästi.






















Kertoimen alla on suluissa esitetty t-testisuureen arvo. R
2 tarkoittaa yhtälön selitysastetta
ja DW tarkoittaa Durbin-Watson-testisuureen arvoa.6
Suomen elintaso on merkittävästi korkeampi kuin EU-hakijamaiden ja vanhojen
OECD-maiden yhteenpainotettu elintaso. 1990-luvun jälkipuoliskon voimakkaan ta-
louskasvun takia elintasoero on jopa kasvanut Suomen hyväksi. EU-hakijamaiden ja
Suomen asukasta kohden laskettu bruttokansantuote on esitetty liitteen kuvioissa 3f-h.
Baltian ja Itä-Euroopan maiden elintason kuvaamiseen on käytetty OECD:n ja IMF:n
tietojen ohella Deutsche Bankin esittämiä tuoreita arvioita (Deutsche Bank Research
2001).
Kuvio 1.   Suomen elintasoero OECD-maihin ja EU-hakijamaihin
Konvergenssimallin estimointitulokseen perustuvan ennusteen mukaan Suomen ja
muiden maiden elintasoerot pienenevät tulevaisuudessa. Mallin mukaan Suomen ja
läntisten teollisuusmaiden elintasoerot supistuvat vähitellen siltä osin kuin niitä on
lähtötilanteessa merkittävässä määrin enää olemassakaan. Merkittävämpää tässä yh-
teydessä on se, että Baltian ja Itä-Euroopan maiden elintaso kohoaa Suomeen verrat-
tuna. Toisaalta kapenemisestaan huolimatta EU:n itälaajenemisen jälkeinen Suomen
ja vertailumaiden elintasoero on kuviossa 1 esitetyn ennusteen mukaan vielä vuosi-
kymmeniä niin suuri, että Baltian ja Itä-Euroopan maiden EU:hun liittymisen aikaan-
saama muuttoliikepotentiaali voi johtaa merkittävään ja pitkäaikaiseen Suomeenkin
suuntautuvaan siirtolaisvirtaan, kun rajat tälle muuttoliikkeelle avautuvat.
3 Siirtolaisuus ulkomailta Suomeen
EU-hakijamaista Suomeen tulevaisuudessa mahdollisesti suuntautuvaa siirtolaisvirtaa
ei voida arvioida kokemusperäisesti näitä maita koskevan historia-aineiston avulla,
koska Baltian ja Itä-Euroopan maiden integroitumisessa EU:hun on näiden maiden
työvoiman liikkuvuuden osalta kyseessä siirtyminen aivan uuteen tilanteeseen.  Arvi-
ointia tehdään seuraavassa epäsuorasti mallintamalla Suomeen suuntautunutta netto-
siirtolaisuutta Suomen ja läntisten teollisuusmaiden elintasoeron avulla ja laajenta-
malla ennustelaskelmissa tätä työvoiman liikkeiden kannalta tärkeää vertailumaiden
joukkoa EU-hakijamailla.
Vertailumaiden bkt/asukasluku vuoden 1995 hinnoin ja ostovoimapariteetein, 1000 mk / vuosi, 

















OECD-maat Ruotsi EU-hakijamaat ja OECD-maat (ast.oik.)7
Nettosiirtolaisuus ulkomailta Suomeen mallinnetaan yhtälön (3a) mukaisella täsmen-
nyksellä. Ulkomaiden elintasoa mitataan yhtälön (3b) mukaisesti etäisyyden kään-
teisluvuin painotetulla bkt/asukasluku-mittarilla.
mt = λ  ( yt – y*t) + µ  mt-1 + ω t                                                                                     (3a)
y*t = Σ i(1/di)yi,t/Σ i(1/di)                                                                                              (3b)
Yhtälössä (3a) muuttuja mt tarkoittaa nettosiirtolaisuutta ulkomailta Suomeen, yt
Suomen bruttokansantuotetta suhteessa asukaslukuun, y*t ulkomaiden bruttokansan-
tuotetta suhteessa asukaslukuun ja ω t on mallin jäännöstermi. Yhtälössä (3b) muuttuja
yi,t tarkoittaa maan i bruttokansantuotetta suhteessa asukaslukuun ja di maan i pääkau-
pungin etäisyyttä Helsingistä.
Lineaarisen mallin (3a) ohella muuttujan nettosiirtolaisuus/asukasluku selittämiseen
kokeiltiin elintasoerojen konvergenssimallin (2) tyyppistä loglineaarista täsmennystä,
mutta se ei tuottanut aivan mallin (3a) tasoisia tuloksia. Ulkomaiden elintason yhteen-
painotuksessa kokeiltiin yhtälön (3b) etäisyyden käänteislukupainojen  sijasta muita
vaihtoehtoja, mutta mallin (3a) estimointitulokset eivät vaihtoehtoisilla painoraken-
teilla parantuneet.
Mallin (3a-b) estimointitulos on esitetty taulukossa 3. Ennustelaskelmia varten esti-
mointi on tarpeen tehdä käyttäen selittäjänä Suomen bkt/asukasluvun ja ulkomaiden
yhteenpainotetun elintason eroa. Vertailun vuoksi taulukossa 3 on esitetty mallin es-
timointitulos myös käyttäen selittäjänä Suomen elintasoeroa Ruotsiin, joka historiassa
on ollut Suomesta muuttaneiden tärkein määrämaa.
Taulukko 3.   Muuttoliikemallin estimointitulokset
Mallin (3a-b) estimointitulokset ovat kohtuullisia, vaikka pelkkä asukasta kohden las-
ketun bruttokansantuotteen ero Suomen ja ulkomaiden välillä ei tietysti selitä lähes-
kään täysin siirtolaisuutta. Esimerkiksi työmarkkinatilanteella kotimaassa ja ulko-
mailla on varmaankin myös ollut oma vaikutuksensa muun muassa suomalaisten läh-
töön siirtolaisiksi, mutta siitä on etenkin ulkomaiden osalta vaikea saada aikasarjatie-
toja pitkältä ajalta. Toisaalta siirtolaisuutta jarruttavia kieli- ja kulttuurieroja tai muut-
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tamiseen liittyviä kustannuksia ei voida mitata pelkästään maantieteellisin etäisyyksin.
Suuri ongelma siirtolaisuuden mallintamisessa on myös eri maiden ajassa vaihdellut
politiikka siirtolaisten vastaanottamisessa.
Edellä esitettyä Suomen nettosiirtolaisuudelle estimoitua mallia käytetään seuraavaksi
uusista EU-maista Suomeen suuntautuvan siirtolaisvirran arviointiin. Mallin esti-
mointiin tarvittua ulkomaiden elintasoa laskettaessa käytettiin läntisten teollisuusmai-
den asukasta kohden vuoden 1995 hinnoin ja ostovoimapariteetein lasketun brutto-
kansantuotteen aikasarjoja. Perusajatus seuraavassa ennusteessa on, että EU:n laaje-
neminen merkitsee siirtymistä uuteen ”regiimiin”, jossa Suomen siirtolaisuuden kan-
nalta relevantti maajoukko laajenee EU:hun liittyvillä Baltian ja Itä-Euroopan mailla.
Tällöin EU:n laajenemisen jälkeisen tulevaisuuden siirtolaisuuskehitystä arvioitaessa
on Suomen nettosiirtolaisuuden historiaa selittäneen mallin (3a-b) sijasta käytettävä
mallia (4a-b).
mt = λ  ( yt – y**t) + µ  mt-1 + ω t                                                                                   (4a)
y**t = Σ j(1/dj)yj,t/Σ j(1/dj)                                                                                            (4b)
Ulkomaiden elintason uudessa painotusyhtälössä (4b) ovat nyt mukana läntisten teol-
lisuusmaiden ohella EU:hun liittyvät Baltian ja Itä-Euroopan maat Viro, Latvia, Liet-
tua, Puola, Tsekki, Slovakia, Unkari, Bulgaria, Romania ja Slovenia. Yhtälössä (4a)
muuttuja mt tarkoittaa nyt EU:n laajenemisen jälkeistä nettosiirtolaisuutta ulkomailta
Suomeen, yt Suomen bruttokansantuotetta suhteessa asukaslukuun ja y**t ulkomaiden
bruttokansantuotetta suhteessa asukaslukuun. Yhtälössä (4b) muuttuja yj,t tarkoittaa
maan j bruttokansantuotetta suhteessa asukaslukuun ja dj maan j pääkaupungin etäi-
syyttä Helsingistä.
Kuviossa 2 on esitetty kolme ennustetta nettosiirtolaisuudelle ulkomailta Suomeen.
Lähtökohtana on ollut Tilastokeskuksen väestöennuste vuodelta 1998, jossa tulevien
vuosien nettosiirtolaisuudeksi ulkomailta Suomeen on oletettu 4000 henkeä vuodessa.
Tämän perusennusteen lisäksi kuvioon 2 on mallilla (4a-b) laskettu kaksi vaihtoeh-
toista skenaariota EU:n itälaajenemisen vaikutuksesta Suomeen suuntautuvaan netto-
siirtolaisuuteen.
Ensimmäisessä vaihtoehdossa on oletettu, että EU:n itälaajeneminen toteutuu vuonna
2008 ja että siirtolaisuus uusista EU-maista alkaa välittömästi. Mallin (4a-b) taulukos-
sa 3 esitettyjen estimointitulosten mukaan siirtolaisvirran täyteen vauhtiin pääsemi-
seen kuluu muutaman vuoden sopeutumisperiodi. Tällöin siirtolaisuus on huipussaan
vasta noin vuonna 2015, jolloin se on vajaat 18000 henkeä vuodessa. Tämän jälkeen
Suomen ja ulkomaiden (ml. uudet EU-maat) elintasoeron asteittainen kapeneminen
hiljentää vähitellen siirtolaisvirtaa. Toisaalta elintasoero supistuu kuviossa 1 esitetyn
ennusteen mukaan sen verran hitaasti, että nettosiirtolaisuus Suomeen on vielä vuonna
2030 yli 15000 henkeä vuodessa. Jos jotkut hakijamaat pääsevät oletettua aikaisem-
min EU:hun, myös siirtolaisuus näistä maista Suomeen ja muihin nykyisiin EU-
maihin voi luonnollisesti alkaa edellä esitettyä aiemminkin.
Toisessa vaihtoehtoislaskelmassa on oletettu, että EU:n itälaajenemisen jälkeen seuraa
EU:n komission keväällä 2001 yhtenä mahdollisuutena esittämä seitsemän vuoden
siirtymäaika uusien EU-maiden työvoiman vapaalle liikkuvuudelle siten, että muutto-9
liike käynnistyy vuonna 2015. Tällöin muuttoliikkeen huippu sopeutumisjakson jäl-
keen osuu 2020-luvun alkuun, jolloin nettosiirtolaisuus Suomeen on laskelman mu-
kaan noin 16000 henkeä vuodessa.
Kuvio 2.   Nettosiirtolaisuus ulkomailta Suomeen
Uusien EU-maiden työvoiman liikkuvuudelle nykyisiin EU-maihin mahdollisesti
asetettavat siirtymäajat vaikuttavat siis muuttoliikkeen kumulatiivisiin väestövaiku-
tuksiin paitsi siirtolaisuusaallon siirtymisen kautta myös siten, että pitempi siirtymäai-
ka pienentää tulevaa siirtolaisvirtaa. Tämä johtuu siitä, että siirtymäajan kuluessa
elintasoerot ehtivät jonkin verran kaventua.
Suomen elintasoero uusiin EU-maihin voi johtaa melko huomattavaan meille suun-
tautuvaan siirtolaisuuteen. Mallilaskelmien tulokset ovat kuitenkin kohtalaisen järke-
vän tuntuisia verrattuna Suomen historialliseen nettosiirtolaisuuteen. Kiander ja Varti-
ainen ovat arvioineet uusista EU-maista muuttavien määräksi vuosittain noin 0.1 pro-
senttia Suomen väestöstä (Kiander ja Vartiainen 2001). Edellä esitetty arvio EU:n
itälaajenemisen vaikutuksista Suomen väestökehitykseen on siis suunnilleen kolmin-
kertainen verrattuna Kianderin ja Vartiaisen esittämään arvioon.
4  Yhteenveto
Tässä selvityksessä arvioitiin EU:n itälaajenemisen vaikutuksia Suomen tulevaan vä-
estökehitykseen. Baltian ja Itä-Euroopan maiden liittyminen EU:hun ja näiden maiden
työvoiman vapaa liikkuvuus EU-alueelle voi elintasoerojen takia johtaa merkittäviin
väestövirtoihin uusista EU-maista nykyisiin EU-maihin, muun muassa Suomeen.
EU-hakijamaista Suomeen tulevaisuudessa suuntautuvaa siirtolaisvirtaa ei voida arvi-
oida kvantitatiivisesti historia-aineiston avulla, koska Baltian ja Itä-Euroopan maiden
integroitumisessa EU:hun on näiden maiden työvoiman liikkuvuuden kannalta katso-
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Tässä tutkimuksessa arviointia tehtiin epäsuorasti mallintamalla Suomeen suuntautu-
nutta nettosiirtolaisuutta Suomen ja läntisten teollisuusmaiden elintasoeron avulla.
Ennustelaskelmissa tätä työvoiman kansainvälisen liikkuvuuden kannalta potentiaa-
lista maaryhmää laajennettiin EU-hakijamailla.
EU-hakijamaiden elintaso on huomattavasti alempi kuin Suomen elintaso, joten EU:n
itälaajeneminen muuttaa siirtolaisuuskehityksemme kannalta merkityksellistä Suomen
ja ulkomaiden välistä elintasoeroa huomattavasti nykyisestä. Tässä tutkimuksessa so-
velletulla mittaustavalla arvioiden Suomen elintaso on myös selvästi korkeampi kuin
EU-hakijamaiden ja vanhojen OECD-maiden yhteenpainotettu elintaso. 1990-luvun
jälkipuoliskon voimakkaan talouskasvun takia elintasoero on jopa kasvanut Suomen
hyväksi.
Eri maiden ja alueiden elintasoerojen kehityksen selittämiseen usein käytetyn ns. kon-
vergenssimallin mukaan Suomen ja muiden maiden elintasoerot pienenevät tulevai-
suudessa. Mallin mukaan Suomen ja läntisten teollisuusmaiden elintasoerot supistuvat
vähitellen siltä osin kuin niitä enää olennaisessa määrin ylipäätään on. Merkittäväm-
pää tässä yhteydessä on se, että konvergenssihypoteesin mukaan Baltian ja Itä-
Euroopan maiden elintaso kohoaa Suomeen verrattuna. Kapenemisestaan huolimatta
vertailumaiden elintasoero Suomeen on kuitenkin vielä vuosikymmeniä niin suuri,
että EU:n itälaajenemisen aikaansaama muuttoliikepotentiaali voi johtaa merkittävään
ja pitkäaikaiseen Suomeenkin suuntautuvaan siirtolaisvirtaan, kun rajat tälle muutto-
liikkeelle avautuvat.
Tässä selvityksessä esitettyjen laskelmien mukaan EU:n itälaajeneminen saattaisi
johtaa Suomeen muuttavien lisäykseen enimmillään lähes 15000 hengellä vuosittain.
Tällöin kokonaisnettomuutto Suomeen olisi lähes 20000 henkeä vuodessa.11
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Kuviot 3a-h:   Teollisuusmaiden ja EU-hakijamaiden elintaso verrattuna
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